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Verkirzte Restschuldbefreiung auch fir diberschuldete
Verbraucher und Verbrauchererinnen

Zum Deutschen Insolvenzverwalterkongress 2019
erklért Bundesjustizministerin Christine Lambrecht:

Im Zuge der Umsetzung der europdischen Restrukturierungs- und Insolvenzrichtlinie plane ich, die
reguldare Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens von derzeit sechs auf drei Jahre zu verkirzen. Fir
unternehmerisch tatige Personen schreibt dies die Richtlinie ausdriicklich vor. Ich setze mich dafiir ein,
dass das gleiche auch filir Verbraucherinnen und Verbraucher gilt. Auch weiterhin werden sich alle
Schuldnerinnen und Schuldner die Restschuldbefreiung dadurch verdienen missen, dass sie ihren
Pflichten im Restschuldbefreiungsverfahren hinreichend nachkommen. Um einen abrupten Ubergang
von der sechsjahrigen zur dreijahrigen Entschuldungsfrist zu verhindern, plane ich eine
Ubergangsregelung, bei der die Fristen nach und nach verkiirzt werden.”

Zum Hintergrund:

Die Richtlinie (EU) 2019/1023 vom 20. Juni 2019 Uber Restrukturierung und Insolvenz schreibt vor,
dass unternehmerisch tatige Personen Zugang zu einem Verfahren haben miissen, das es ihnen
ermoglicht, sich innerhalb von drei Jahren zu entschulden. Die Richtlinie ist bis zum 17. Juli 2021
umzusetzen; die Umsetzungsfrist kann aber einmalig um ein Jahr verlangert werden.

Den Anforderungen der Richtlinie genligt das geltende Recht nicht. Zwar kénnen Schuldnerinnen und
Schuldner bereits heute eine Restschuldbefreiung nach drei Jahren erlangen. Allerdings setzt dies
voraus, dass bis dahin nicht nur die Verfahrenskosten, sondern auch 35 Prozent der
Insolvenzforderungen gedeckt werden. Eine vom Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz durchgefiihrte Evaluation dieser Regelung im Jahr 2018 hat gezeigt, dass dieses
Mindestbefriedigungserfordernis von weniger als 2 Prozent der Schuldnerinnen und Schuldner erfillt
werden kann. Zudem ist es mit der Richtlinie unvereinbar. Kiinftig soll daher eine Restschuldbefreiung
nach drei Jahren auch dann moglich sein, wenn es nicht gelingt, die bisherige
Mindestbefriedigungsquote zu erzielen. Ebenso wenig soll es erforderlich sein, dass die
Verfahrenskosten gedeckt sind. In den Fallen der Verfahrenskostenstundung soll der Schuldner oder
die Schuldnerin aber weiterhin einer vierjahrigen Nachhaftung unterliegen.

Auch weiterhin missen Schuldnerinnen und Schuldner den bestehenden Pflichten und Obliegenheiten
nachkommen, um die Restschuldbefreiung zu erlangen. Dazu gehéren umfangreiche Offenlegungs-
und Mitwirkungspflichten. Auch muss der Schuldner einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder sich um
eine solche bemiihen.



Das deutsche Restschuldbefreiungsrecht hat seit seiner Einfiihrung vor tber 20 Jahren bewusst nicht
danach unterschieden, ob der Schuldner oder die Schuldnerin einer unternehmerischen Tatigkeit
nachgeht oder nicht. Die Richtlinie gibt keinen Anlass, daran etwas zu andern — zumal sie die
Mitgliedstaaten ausdriicklich dazu einladt, auch fiir Verbraucherinnen und Verbrauchern dieselbe
dreijahrige Entschuldungsfrist vorzusehen.

Die Einfliihrung des Restschuldbefreiungsverfahrens im Jahr 1999 und samtliche nachfolgende
Erleichterungen des Zugangs zur Restschuldbefreiung waren stets von der Sorge begleitet, dass die
Insolvenz fir Schuldnerinnen und Schuldner ihren Schrecken verlieren kdnnte und dass deshalb
Anreize zu einer sorglosen oder gar missbrauchlichen Uberschuldung gesetzt werden kénnten.
Bewahrheitet haben sich derartige Beflirchtungen nicht. Nach den meisten Studien zdhlen
unverschuldete und unvorhergesehene Ereignisse wie Krankheit, Scheidung und Arbeitslosigkeit bei
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu den Hauptursachen von Uberschuldungen, die sich tber die
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens nicht steuern lassen. Selbst dort, wo die Uberschuldung im
Einzelfall auf objektiv vermeidbares Verhalten zurlickzuflihren ist, schranken nicht selten
wirtschaftliche und psychosoziale Belastungen die Fahigkeit der Betroffenen zu einer geordneten
finanziellen Planung ein. Da diese Fille weit Uberwiegend masse- und einkommenslos sind, haben
auch die Glaubigerinnen und Glaubiger regelmaRig nichts von einem langeren Verfahren.

Um einen geordneten Ubergang vom geltenden Recht zum kiinftigen Recht sicherzustellen,
insbesondere um zu verhindern, dass Schuldnerinnen und Schuldner bis zum Inkrafttreten des neuen
Rechts systematisch dazu Ubergehen, die Einleitung des Verfahrens zu verzdogern, um sich in den
Genuss einer substantiell kiirzeren Frist zu bringen, soll die dreijahrige Frist allmahlich und
kontinuierlich eingefiihrt werden. Das vermeidet die Ausbildung eines Verfahrensstaus, infolge dessen
die Kapazitaten von Schuldnerberatungsstellen, Gerichten und Verwalterbiliros zunachst (iber einen
langeren Zeitraum unterbelastet bleiben, um sich dann mit Inkrafttreten der Neuregelung in einer
schwer bewaltigbaren Verfahrensschwemme aufzulésen. Auch werden Ungerechtigkeiten vermieden,
die entstlinden, wenn die Frist von heute auf morgen verkiirzt werden wiirde. Zu diesem Zweck soll
die dreijahrige Frist allmahlich eingefihrt werden.
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